Il Debata Podatkowa: Podatek bankowy

3 marca 2016 r. w Szkole Gtoéwnej Handlowej w Warszawie
odbyta si¢ I Debata Podatkowa' zorganizowana przez Instytut
Finanséw przy wspotudziale SKN Doradztwa Podatkowego
i po$wigcona opodatkowaniu bankéw w Polsce.

Wyktad inauguracyjny wygtosit juz byty wiceminister fi-
nansow, prof. nadzw. dr hab. Konrad Raczkowski. Skonsta-
towat on, ze system podatkowy byl, jest i bedzie nierozlacz-
nym elementem funkcjonowania kazdego panstwa, a to, jaka
bedzie polityka redystrybucji dochodow, zalezy wytacznie od
wiladz danego panstwa. Niewatpliwie sektorowym podatkiem
jest wprowadzony w Polsce podatek od niektorych instytucji
finansowych, ktorego elementy konstrukcyjne naswietlit na-
stepnie prof. Raczkowski. Jezeli w Polsce zostatby wprowa-
dzony podatek od transakcji finansowych (FTT), to zamartby
rynek kapitalowy. FTT nie moze funkcjonowac, co jest jego
wadg, w oderwaniu od rynku globalnego, musiatby wyste-
powac¢ w wielu rozwinietych panstwach jednoczesnie. Prof.
K. Raczkowski uznat zyskownos¢ sektora bankowego w Polsce
za wysoka, nalezaca do najwyzszych w Europie, natomiast
obciazenie tego sektora z tytulu nadwyzki operacyjnej za jedno
z najnizszych, jezeli uwzglgdnimy m.in. podatek CIT. Mowit
on, ze sektor bankowy dysponuje w Polsce silng bazg kapi-
tatowa 1 jest stabilny. Zaznaczyt, ze nastapit wzrost poziomu
funduszy witasnych do 158,3 mld, przyrost sumy bilansowej
sektora o ok. 77 mld (na koniec wrzesnia 2015 r.), a rentownos$¢
kapitatéw (RoE) wynosi ok. 10%. Wprowadzenie podatku ban-
kowego jest w przekonaniu prof. Raczkowskiego naturalnym
przejawem polityki redystrybucji dochodow, jaka odbywa si¢
w ramach systemu spoteczno-gospodarczego panstwa.

Z glosem ad vocem wystapit prezes Zwigzku Bankow Pol-
skich Krzysztof Pietraszkiewicz. Na wstepie podkreslit on,
ze sektor bankowy w kazdym kraju jest wspolnym dobrem.
Jest oczywiste, ze suweren ma prawo dokonywac¢ wyborow,
a panstwo naktada¢ podatki w ramach realizowanej polityki
spoteczno-gospodarczej, ale wazne, zeby robi¢ to w sposob
optymalny. K. Pietraszkiewicz zaznaczyl, Ze od wielu lat
banki sa najwickszym ptatnikiem CIT w Polsce (ok. 24-26%
wplywow CIT ogotem w ostatnich latach). Jesli obawiamy si¢
ewentualnej niestabilnosci w sektorze bankowym, to wynika
ona przede wszystkim z tego, ze w relatywnie krotkim czasie
natozono na banki bardzo wiele obcigzen 1 wymogow (stan-
dardowe to: 3—4 mld CIT rocznie, 2,25 mld BFG, 600 mIn na
fundusz wparcia kredytobiorcow mieszkaniowych ztotowych
1 walutowych, 170 mln zt na utrzymanie KNF, 1 mld na sta-
bilizowanie rat kredytow walutowych na poziomie nie wyz-
szym niz przed decyzja Szwajcarskiego Banku Narodowego
i 2 mld zt pozostawione w budzecie z tytutu nieodliczonego
VAT). W samym 2016 r. banki musza stworzy¢ dodatkowo ok.
13 mld buforu kapitatowego, co wynika z dyrektyw unijnych,
a dodatkowo KNF na banki majace kredyty walutowe natozyta
bufor kapitatowy w wysokosci blisko 11 mld zt. Do tego trzeba
doda¢, ze w normalnych okoliczno$ciach do 2024 roku banki
musza zgromadzi¢ ex ante 14 mld funduszy na ewentualne
interwencje 1 zabezpieczenie depozytow.

Z jakich powoddw Brytyjczycy, Niemcy czy Francuzi wpro-
wadzali podatek bankowy? Chcieli odzyska¢ czgs¢ srodkow,
ktore wptacili podatnicy na rekapitalizowanie i stabilizowanie
sektora. Podatek natozono jednak przede wszystkim na ryzy-
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kowne instrumenty finansowe, ktore powodowaty, ze dziatal-
nos$¢ bankowa czesciowo oderwala si¢ od realiow gospodar-
czych. Ograniczali tym samym niepozadane dziatania bankow
w otoczeniu kolejnych generacji derywatow i innych instru-
mentow finansowych. K. Pietraszkiewicz podkreslit, ze sektor
bankowy w Polsce byt i pozostaje sektorem stabilnym. To,
czego nalezy unika¢ w §rodowisku niskich stop procentowych,
to kumulacji w bardzo krotkim czasie obcigzen, ktore z po-
wodow regulacyjnych moga przyczyniac si¢ do destabilizacji
czesei sektora. Tu tkwi whasnie istota problemu. Po pierwsze,
podatek bankowy wywota obnizenie zyskow bankowych, co
oznacza obnizenie wptywow z CIT, ale tez spowolnienie tempa
budowy funduszy wtasnych. System opodatkowania nalezy
zbudowac tak, aby banki mogty osiggac zysk i przeznacza¢ go
na budowe funduszy wiasnych. To jest konieczne, bo relacja
funduszy wlasnych do PKB plasuje nas na jednym z ostatnich
miejsc w UE. Po drugie, obnizenie tempa budowy funduszy
wiasnych polskiego sektora bankowego bedzie oznaczaé po-
danie gospodarce znacznie mniejszej ilosci kredytu w ciagu
nastepnych 5 lat. Wedhug jego szacunku, zmniejszenie kredytu
w nastepnych latach dla gospodarki bedzie si¢ waha¢ w prze-
dziale 80180 mld zt. Tym bardziej, ze zacznie obowigzywaé
dodatkowy wymog funduszy wiasnych. Po trzecie, poprzez
skumulowanie obcigzen dojdzie do ostabienia zdolno$ci do
podejmowania samodzielnych interwencji stabilizujacych i re-
strukturyzacji, w przypadku potrzeby, przez sektor bankowy
na rynku finansowym.

Zdaniem K. Pietraszkiewicza, po wprowadzeniu podatku
bankowego sytuacja jest zarzadzalna, wymaga monitorowania
i dziatan dostosowawczych. Banki beda probowaty zdoby¢
nowe rynki, ok. 20% obywateli nie korzysta z ich ustug, jest
szansa wprowadzenia nowych produktow, beda tez raczej re-
zygnowac z oferowania niskomarzowych ustug finansowych.
Z drugiej strony banki bedg cigé koszty, w tym restruktury-
zowa¢ zatrudnienie. Z tych wiasnie powodow konieczne jest
analizowanie konsekwencji makro- i mikroekonomicznych
wdrazanego rozwigzania, dokonywanie niezbednych zmian,
po to aby sektor bankowy rozwijat si¢ stabilnie.

Dyskusje panelowa moderowat prof. zw. dr hab. Janusz
Ostaszewski, dyrektor Instytutu Finansow. Na wstepie zapytal,
jakie byly motywy wprowadzenia podatku bankowego w Pol-
sce? Stwierdzil, Ze istnieje domniemanie, iz ma on zwigzek
z podatkiem bankowym, ktory byt lub jest stosowany w nie-
ktérych krajach UE. Niektore banki na §wiecie stosowaly przed
kryzysem hazard moralny. W swojej dziatalno$ci kierowaty
si¢ zupelnie falszywym aksjomatem, ze ryzyko w decyzjach
finansowych mozna zminimalizowa¢ lub nawet uniewaznic.
Byly przekonane, ze zapanuja nad rzeczywisto$cia i beda w sta-
nie kontrolowac¢ ryzyko i to ryzyko nie wymknie si¢ spod
kontroli — zgodnie z zasadg wszystko lub prawie wszystko
jest pod kontrolg. Buta, nieliczenie si¢ z pewnymi warto$ciami
i chciwos¢ doprowadzity w znacznym stopniu do wybuchu kry-
zysu subprime, ktory skutkowat ogélnoswiatowym kryzysem
gospodarczym. Rzady panstw UE wpompowaly w ratowanie
systemu finansowego ogromne $rodki w formie dokapitalizo-
wania bankow, udzielenia im pozyczek, gwarancji, itp. Szacuje
sig, ze pomoc publiczna wynosita ok. 10% rocznego PKB UE
z 2008 r. Podatek od bankéw mial by¢ ceng dla bankow za
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ratowanie i stabilizacje systemu bankowego. Stad tez podatek
bankowy nazywany byt Financial Crisis Responsibility Fee.
Profesor Ostaszewski podkreslit jednoczes$nie, ze rentownos¢
sektora bankowego w tej chwili weale nie jest taka duza. Dane
statystyczne za rok 2015 wskazuja, ze na przyktad przemyst
odziezowy, budownictwo lub branza chemiczna maja wyzsza
rentownos$¢ niz sektor bankowy.

Prof. WSFiZ dr hab. Grzegorz Gotgbiowski przytaczajac
uzasadnienie do wniesionego projektu ustawy wskazat, ze ce-
lem byto pozyskanie dodatkowego zrodta finansowania wydat-
koéw budzetowych, w szczegdlnosci wydatkow spotecznych,
o ktorych jest mowa w programie rzadu. Prof. Gotebiowski
z pewnym sceptycyzmem przyjmuje ksztalt tego podatku.
Rzadzacy majg prawo m.in. do naktadania podatkéw wedtug
wlasnego uznania, wazne jest jednak, zeby wprowadzone roz-
wigzanie bylo poprawne konstrukcyjnie 1 wolne od innych
wad, ktorych mozna byto uniknaé¢. Brakowato rzetelnej analizy
rynkowej skutkow przyjetego rozwigzania, refleks;ji i ewentu-
alnych koniecznych korekt.

Wedtug prof. dr hab. Malgorzaty Iwanicz-Drozdowskiej
w wielu panstwach podatek bankowy miat rekompensowac
koszty poniesione na restrukturyzacje sektora bankowego
w czasie globalnego kryzysu finansowego. W przypadku Pol-
ski sytuacja wyglada odmiennie, bowiem stuzy on sfinanso-
waniu programow, ktore zostaty zapowiedziane w kampanii
wyborczej. Inne zatozenia przyjeto takze przy wprowadzaniu
podatku bankowego w Stowenii, na Wegrzech, na Stowacji
czy w Rumunii. Przypadek stowenski jest szczegdlnie cie-
kawy. Stowenskie banki jeszcze przed kryzysem w tym kra-
ju nie chciaty udziela¢ kredytow, poniewaz byty obcigzone
duzymi portfelami ztych dtugéw. Wtedy (w 2011 r.) whadze
stowenskie natozyty podatek, ktory mial zachgci¢ do udzie-
lania kredytow przedsigbiorstwom. Bank nie ptacit podatku,
jezeli akcja kredytowa dla przedsigbiorstw wzrosta w danym
roku o co najmniej 5%. Niestety nie mozna oceni¢ czy bylby
to instrument skuteczny, poniewaz w 2013 r. sytuacja finan-
sowa stowenskiego sektora bankowego zatamata si¢. Jezeli
porownamy stawki podatku bankowego, jakie wprowadzono
w panstwach europejskich i podstawy naliczania tych podat-
kow, to mozna powiedzie¢, ze podejscie wladz innych panstw
byto bardziej tagodne niz w Polsce. Tam stawki sg nizsze,
a czesto z podstawy opodatkowania sg wytaczone depozyty
objete gwarancjami i kapitaty (np. Austria, Wielka Brytania,
Niemcy, Stowacja).

Pawet Trojanek, przewodniczacy Zarzadu Mazowieckiego
Oddziatu Krajowej Izby Doradcéw Podatkowych, podkreslit,
ze podatkiem od niektorych instytucji finansowych nie zostang
objete zagraniczne banki wykonujace transgraniczng dziatal-
nos$¢ bankowa. Zaznaczyt, ze 15 grudnia 2015 r. pierwszy
zastepea prezesa NBP skierowal pismo do szefa kancelarii
sejmu, odnoszace si¢ do projektu poselskiego ustawy o podatku
od niektoérych instytucji finansowych, wskazujac, ze w przy-
padku kredytow oferowanych najwigkszym przedsigbiorstwom
i finansowania konsorcjalnego np. dla projektow infrastruktu-
ralnych, polskie banki dziatajace w ramach mi¢dzynarodowych
grup kapitalowych ,,moga dazy¢ do ksiegowania udzielanych
kredytow w bilansie zagranicznego podmiotu dominujacego
czy innego podmiotu dziatajacego w ramach grupy kapitato-
wej”. Powyzsze moze doprowadzi¢ do sytuacji, gdy polski
klient zainteresowany bedzie finansowaniem z zagranicy, bo
takie finansowanie bedzie po prostu tansze. Efekt podatkowy
dla Polski, moze by¢ jeszcze bardziej zaskakujgcy na gruncie
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podatku dochodowego od 0sob prawnych przy uwzglednieniu
postanowiefn uméw o unikaniu podwdjnego opodatkowania.
Niektore umowy zawarte przez Polske, np. umowa z Austrig,
przewiduja zwolnienie z podatku u Zrédta dla odsetek wypta-
canych zagranicznym bankom majacym status nierezydenta.
Moze si¢ wigc okazac, ze Polska nie dostanie ani grosza z tego
typu finansowania transgranicznego, bo po pierwsze nie bedzie
podatku ,,bankowego”, a po drugie nie bedzie takze podatku
dochodowego.

Zdaniem dr Piotra Wisniewskiego (Instytut Finansow), Igk
budzi zadaniowo$¢ systemu podatkowego w Polsce. Brakuje
dochodow budzetowych na finansowanie licznych, ambitnych
wydatkow i napredce, ze zmiennym powodzeniem, szuka si¢
zrodet dochodow w rdznych sferach gospodarki (np. sklepy
wielkopowierzchniowe, banki). Nie przyczynia si¢ to do sta-
bilizacji sektora finansowego. Co wigcej, badania empiryczne
odnoszace si¢ do skutecznosci tego podatku w stabilizacji sek-
tora bankowego w Europie cechujg si¢ kontrowersyjnoscig.
Cho¢ bowiem przez wprowadzenie podatkow bankowych
w roznych krajach Europy spadto co prawda ogdlne ryzy-
ko finansowania (tzw. funding risk), jednakze dotyczyto to
bankow najwickszych, ktore i tak znamionowaty si¢ niskim
ryzykiem w tym obszarze. W przypadku bankéw malych,
teoretycznie najbardziej podatnych na destabilizacj¢, dokonat
si¢ transfer ryzyka, tzn. te wlasnie banki zaczety przerzucac
ryzyko ze strony finansowania na strong portfelowg. Zdaniem
dr. Wisniewskiego banki stosuja liczne kryteria przy przy-
pisywaniu wag poszczegdlnym kategoriom ryzyka swych
aktywow, a takze rézne modele szacowania ryzyka (czg¢sto
o charakterze wewnetrznym), co wigze si¢ z duzg doza subiek-
tywizmu. Podatek bankowy w Polsce przyczynic¢ si¢ moze do
destabilizacji tych instytucji finansowych, ktore sa najstabsze
i zmuszone bedg do bardziej agresywnego zarzadzania ryzy-
kiem portfelowym.

Z kolei dr hab. Marcin Jamrozy wskazal m.in. na swo-
isty hazard moralny panstwa. Potencjalne wplywy z podatku
bankowego szacowane na poziomie ok. 5 mld rocznie nalezy
zestawic z potencjalnymi kosztami ewentualnego kryzysu sek-
tora bankowego szacowanymi ostroznie na 15% PKB (czyli
hipotetycznie ok. 150 mld zt w Polsce). W swojej wypowiedzi
wskazal on jeszcze na samg konstrukcje tzw. podatku ban-
kowego, czy nie stanowi on niedozwolonej formy pomocy
publicznej, uwzgledniajac ze w praktyce daniny tej nie zaptaca
SKOKi (poza jednym wyjatkiem), banki spotdzielcze oraz
BGK (jako bank panstwowy).

Jednak debata zostanie zapamigtana przede wszystkim
z racji naglosnienia w mediach stow wiceministra finanséw
o kondycji niektorych matych bankéw w Polsce. Dla organi-
zatoréw Debaty to do$¢ niekomfortowa sytuacja, bo wyjecie
z szerszego kontekstu stow prof. Raczkowskiego zmienia za-
sadniczy przekaz wypowiedzi.

Nastepna III debata planowana jest na czerwiec 2016 r.
i zostanie poswigcona opodatkowaniu handlu, na ktorg juz
teraz zapraszamy.

Marcin JamroZy

!Debaty Podatkowe to projekt cykliczny przeprowadzany w formu-
le open. Program bedzie obejmowac wystgpienie problemowe (ok. 30
minut), glos ad vocem (ok. 20 minut), dyskusje panelowq, glosy z sali
(ok. 60 minut). Zaproszeni goscie to przedstawiciele nauki, administracji
skarbowej, przedsigbiorcow i ich organizacyji, doradcy podatkowi, dzien-
nikarze, studenci.
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